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Filosofia para nifos (en adelante FpN) surgi6 por el tiempo en que Matthew Lipman era profesor de légica
en la Universidad de Columbia. Precisamente sobre su trabajo en esta disciplina, y sobre las inquietudes
pedagdgicas y filosoficas que ella le planteaba, se le ocurrié disefar un programa que permitiera a los nifios y
jovenes desarrollar distintas formas de pensamiento y, junto con ellas, sus habilidades correspondientes. Sin
duda, el cultivo de esas distintas formas y habilidades de pensamiento tiene un valor incalculable; pero, en
todo caso, no constituye un fin en si mismo. Lo que realmente importa en la educaciéon del pensamiento es
que ésta ayude a las personas a tener una mejor vida y a desenvolverse mejor en el mundo en que viven.

Asi pues, en FpN ni la filosofia ni la 16gica son fines en si mismos, pues lo que interesa en este proyecto de
educacion filosofica es la vida de las personas. En este sentido, al caracterizar el papel de la légica en FpN
no seria correcto pensar que su objetivo es formar amplios y profundos conocedores de esta ciencia; lo que
se busca, mas bien, es formar personas razonables, no profesionales en logica. La finalidad ultima de este
proyecto de educacion filoséfica no es cognitivo-instrumental sino ético-politica.

“La razonabilidad es, con toda certeza, la caracteristica mds destacada en la persona educada.”

— Matthew Lipman

La formacion de personas razonables

“El fin de un programa de habilidades de pensamiento no es convertir a los ninios en filésofos
0 en personas que toman decisiones, sino ayudarles a pensar mds, a ser unos individuos mds
reflexivos, mds considerados, mds razonables..”

— Matthew Lipman

La razonabilidad, como la salud, es un rasgo de la vida humana cuya importancia sélo percibimos cuando
falta. Asi como sélo nos preocupa la salud cuando estamos enfermos, asi también sélo nos llama la atencién
ante la dificultad que presenta tratar de definir explicitamente lo que ésta es, podemos aproximarnos a
algunos casos concretos de su falta como ilustracién de lo que ella podria ser. Tomaremos esos casos de
algunos pasajes de las novelas filoséficas escritas por Matthew Lipman.

1. Cuando al ver que una persona entra a una licoreria, si alguien juzga que esa persona es alcohdlica
ha incurrido en un error de razonamiento por generalizacién indebida, pues no todas las personas que
entran a una licorera van a beber y mucho menos todos ellos son alcohdlicos [véase la parte final del
capitulo uno de El descubrimiento de Harry).

2. De un modo semejante, si juzgamos que un nino timido y reservado es un tonto porque prefiere hablarle
que a sus propios compaiieros de clase probablemente estamos juzgando como incorrecto o indeseable



aquello que se opone a nuestros propios gustos o a nuestras creencias, y estamos incurriendo en errores
que pueden llamarse provincianismo o simplemente egocentrismo [véase el capitulo octavo de Pixie].

3. Igualmente sucede en la vida publica, donde a veces discriminamos a un invidente suponiendo que su
falta de percepcion visual es un impedimento para realizar actividades que suponen alta sensibilidad
estética, como modelar una fruta con arcilla. En este caso juzgamos las habilidades estéticas de una
persona apelando sélo a una circunstancia, como puede ser su ceguera, lo que constituye también un
error de razonamiento llamado ataque a la circunstancia de la persona [véase el episodio 3 del capitulo
2 de Pio y Mechas].

Estos ejemplos de falta de razonabilidad parecen tener algo en comun: todos ilustran decisiones tomadas de
un modo general, con base en juicios realizados sin atender a las especificidades de las situaciones. Su falta
se caracteriza por una escasa atencion a los contextos concretos en que se toman las decisiones y se realizan
los juicios, lo mismo que a la falta del examen y evaluacién de los supuestos e implicaciones que unas y otros
conllevan. Asi, podriamos juzgar que ésta capacidad se evidencia, al menos parcialmente, en la atencién a
contextos especificos a la hora de elaborar juicios y tomar decisiones, y también porque en el ejercicio de
elaborarlos se evaltian los supuestos y las implicaciones que conllevan.

Una persona razonable se caracteriza entonces, por lo que podriamos llamar tener buen juicio. Una persona de
buen juicio es aquélla que sabe juzgar situada en contextos especificos, pero cuyos juicios no sélo consideran los
recursos intrinsecos de la situacion sino segtin criterios generales, pero atendiendo siempre a las especificidades
de los contextos, fue llamado por AristOteles prudencia, y desde antiguo ha sido tenida como una de las
grandes virtudes de una persona educada.

Tratar de educar personas razonables supone entonces, educar personas que a la vez conozcan criterios
generales para realizar y evaluar sus juicios y puedan tener en cuenta los aspectos contextuales en los que se
emiten esos juicios, se toman decisiones y se realizan acciones; y que, ademas, puedan actuar en consecuencia
con los juicios que realizan y las decisiones que toman. Por supuesto estas tres caracteristicas de una persona
razonable no hacen parte exclusiva de sus dimensiones cognitivas. También involucran elementos emocionales,
estéticos, politicos y morales.

Asi pues, educar para el acto de razonar no es educar exclusivamente las habilidades cognitivas de una
persona, sino, sobre todo, educar la sensibilidad al contexto, la capacidad de analizar las situaciones, de
tener en cuenta el pensamiento y los valores de las deméas personas involucradas, y también la capacidad de
ser creativo para poder determinar, o incluso idear, lo que resultaria més adecuado para juzgar, decidir o
actuar en cada caso. De aqui se sigue que el pensamiento racional que se rige por criterios formales universales
es s6lo un elemento que interviene en la razonabilidad y que, por tanto, ser razonable conlleva el ejercicio de
competencias diversas en distintas formas de pensamiento. Veamos brevemente cuédles podrian ser algunas de
estas “formas del pensamiento superior” que en su conjunto contribuyen al ejercicio de la accién de razonar.

La razonabilidad y las formas del pensamiento superior

“Razonar correctamente no es necesariamente pensar mejor; nuestro pensamiento exige un cierto
grado de aventura, de libertad en la bisqueda; atiende a las reglas, pero se permite “jugar” con
ellas, y deja campo a la intuicion, a la imaginacion, al esfuerzo comprensivo de considerar los
maultiples puntos de vista.”

— Diego Pineda

Una persona razonable no s6lo ha desarrollado sus competencias cognitivas, sino un conjunto méas amplio de
habilidades que abarcan territorios de la personalidad tan aparentemente distantes del razonamiento légico
como la creatividad y la solidaridad. El profesor Diego Pineda ha elaborado un cuadro sintético de seis “formas
de pensamiento superior” que ilustra esta amplia variedad en torno a tres perspectivas fundamentales sobre
lo que constituyen las tareas bésicas del pensar: la solucién de problemas, el planteamiento de problemas y
la creacion de realidad; las cuales vamos a presentar aqui de forma breve de la siguiente manera:



= Fl pensamiento analitico se enfrenta a la solucién de problemas mediante un ejercicio de descompo-
sicion de los mismos en sus partes, para examinar las relaciones que hay entre ellas y de este modo
establecer, mediante procedimientos deductivos generalmente, posibles soluciones. Es el paradigma del
pensamiento pausado y celoso que evita dar saltos agigantados para obtener respuestas y conclusiones,
v que prefiere ir paso a paso, lento pero seguro.

= En el pensamiento intuitivo la solucién de problemas se mueve rapidamente, sin mediaciones, intuyendo
a vuelo de pajaro, sin mayor meditacion sino casi por un acto subito de aprehensién. Aqui no hay pasos,
sino saltoss que el pensador intuitivo logra dar gracias a cierta familiaridad que ha ganado mediante
el trato continuo con el tipo de problemas que enfrenta.

= El pensamiento critico se basa en criterios. El uso constante de criterios diversos genera la habilidad
para poder determinar cuando unos son més adecuados siendo autocorrectivo y sensible al contexto. A
diferencia del pensamiento analitico e intuitivo, el pensamiento critico no es siempre el mejor camino
para conseguir soluciones a los problemas, aunque si para dar en el clavo de ellos e inquietar sobre las
soluciones propuestas. Su perspectiva no es la solucién sino la problematizacién.

= Fl pensamiento reflexivo es un tipo de pensamiento permanentemente inquieto no por lo ajeno sino
por lo propio. Si bien el rasgo analitico del pensamiento va lenta y pausadamente sobre los objetos que
enfrenta, el reflexivo va lento y pausado sobre si mismo, casi en una actitud de sospecha e inquietud
por sus propios logros y procedimientos. El pensador reflexivo da rodeos sobre sus conclusiones y sobre
la forma en que las ha obtenido, piensa y vuelve a pensar los problemas y las soluciones examinando
si no habra algo improcedente en ellas. El pensador reflexivo sabe que tan importante como solucionar
las dificultades es problematizar las soluciones y las estrategias de solucién.

= FEl pensamiento creativo se caracteriza por modificar nuestras relaciones con el entorno bien sea alte-
rando nuestras formas de produccién, o nuestra percepcién, comprension del mundo. Ser creativo es
abrir una posibilidad nueva de relaciones con el mundo bien sea mediante objetos, como en el caso
de los inventores, mediante exploraciones de nuevas formas de sensibilidad, como en el caso de los
artistas, o mediante nuestra comprensién del mismo, como en el caso de los tedricos. En cualquiera de
estas tres variedades es claro que el pensamiento creativo tiene una relaciéon directa con la materialidad
de los objetos producidos. Por eso tiene una relacién de “toma y dame” con entrenamientos con las
técnicas de composicion o interpretacion, el ingeniero con el disefio y fabricaciéon de objetos electrénicos
o el tedrico con las diversas teorias y métodos de investigacién conceptual. El pensamiento creativo es
practicamente inseparable de la materialidad de sus producciones.

= El pensamiento solidario es un tipo de pensamiento no solipsista en el cual lo esencial estd en “ponerse
en la perspectiva del otro”’, de sus necesidades y hébitos, y procurar desarrollar una comprension
simpatética con é1”. En algtin sentido, este pensamiento es unificador de los diferentes tipos de pen-
samiento descritos y pone el énfasis sobre la nocién de cuidado como la clave de nuestra relaciéon con
el entorno, con las demas personas y con nosotros mismos. Una persona razonable puede describirse
en este sentido como aquella que cuida de su entorno, de si mismo y de los otros. Ser razonable es
también, entre otras cosas, ser cuidadoso y solidario, cuidar del mundo y sus recursos y no traicionarse
a uno mismo en nombre de los otros, pero tampoco cerrarse a las necesidades y aportes de los demas.

Hasta este momento hemos insistido en dos ideas:

1. que el objetivo de una educacién filoséfica es contribuir al crecimiento personal e interpersonal de
modo que podamos vivir cada vez mejor en sociedades democraticas, y que la formacién de personas
razonables es una manera de aproximarnos a la consecuciéon de este objetivo;

2. que la formacién de personas razonables no esté orientada exclusivamente al desarrollo de habilidades
cognitivas, como las habilidades de razonamiento, sino a un conjunto amplio de formas de pensamiento
superior mutuamente relacionadas. Si la légica en FpN estd enmarcada por estas dos perspectivas, no
podemos aceptar sin méas la cldsica definicién de esta disciplina. Necesita adoptar una consideracién
mas amplia de logica.



Los tres sentidos de la l6gica en FpN

“El principal propésito de esta ldgica es animar a los ninos a que usen el pensamiento reflexivo
en sus vidas.”

— Matthew Lipman

La logica suele definirse como la ciencia que estudia los principios y métodos para distinguir un razonamiento
correcto de uno incorrecto. Esta concepcién es, sin duda, ttil para el trabajo en FpN; sin embargo, a la luz
de lo expuesto, también es incuestionable que resulta restrictiva. Conocer los principios y los métodos que
nos pueden ayudar a distinguir un buen razonamiento de uno que no lo es constituye una ayuda importante
para desarrollar formas de pensamiento superior como el pensamiento analitico y el pensamiento critico,
pues precisamente éstos se basan en reglas como las que nos proporciona la légica formal; o en criterios, y
la logica ofrece al menos algunos de ellos. Sin embargo, puesto que el pensamiento analitico y el critico son
sblo dos de las seis formas del pensamiento superior antes mencionadas, ademés de la logica formal clasica,
FpN contempla otros dos tipos de logica: la légica informal (o légica de las buenas razones) y la 16gica del
actuar racional (o razonable).

El objetivo fundamental de la l6gica formal en FpN es ayudar a las personas a pensar ordenadamente sobre
sus propios pensamientos. Esta es la logica de las reglas que orientan el pensamiento correcto, pero, como no
todo el pensamiento tiene una misma forma ni estd orientado a los mismos fines, esta logica tiene un alcance
limitado. Sin embargo, no por ello la légica formal es despreciable, ni puede hacerse a un lado.

En FpN los sistemas logicos se entienden como sistemas de reglas para el pensamiento, de modo que al
aprenderlos los nifios y jévenes puedan ver algunos principios que orientan y ayudan a evaluar sus propias
maneras de construir sus propios ejemplos con base en ellas. No se trata de aprender la regla por la regla,
sino sobre todo que el nifio aprenda la regla y logre crear sus propios ejemplos, pues sélo asi podra darse
cuenta de que es capaz de estructurar sus propios pensamientos y pensar también ordenadamente.

De aqui se sigue que el ejercicio real de aprendizaje de la logica formal en FpN no consiste en que los
nifios y jovenes descubran por si mismos todas las leyes légicas, sino que se den cuenta de que todas ellas
son comprensibles y que ellos mismos estdn en condiciones de aplicarlas en cualquier momento. Este es
precisamente el trabajo que se hace con programas como los desarrollados en El descubrimiento de Harry y
las novelas que le siguen: Elisa, Susy y Marcos. Esta aplicacién, sin embargo, solo se hace mas patente cuando
se ven las reglas como principios que rigen el uso de las oraciones enunciativas, ya que asi los estudiantes
descubren mas facilmente que pueden comprender y evaluar tanto lo que otras personas dicen como lo que
ellos mismos piensan.

En FpN se utiliza en especial, pero no exclusivamente, el sistema légico aristotélico. Estrictamente, no
se utiliza todo el sistema sino un conjunto de aproximadamente 18 reglas, algunas de las cuales son més
propias de otros sistemas que de la silogistica misma. Lo que interesa propiamente aqui no es la comprensién
completa de los sistemas logicos formales, sino el desarrollo de tres caracteristicas que podriamos llamar
“valores 16gicos”:

s la consistencia (es decir, el habito de pensar sin incurrir en contradicciones),

= la consecuencia l6gica (o sea, la capacidad para ir pasando de premisas verdaderas a conclusiones
verdaderas) y

s la coherencia (o sea, la disposicién para pensar de acuerdo con un conjunto de reglas sistematizadas).

Lo esencial entonces, es que a través del esfuerzo sistematico que hagan los propios nifios y jévenes por pensar
sobre su propio pensamiento descubran lo que Harry descubrié por si mismo: “que la cosa mas interesante del
pensamiento, es como si nos entendiéramos mejor a nosotros mismos” (El descubrimiento de Harry, capitulo
cuatro).

Los tres “valores 16gicos” que acabamos de sefialar ayudan a los estudiantes a pensar ordenadamente; sin
embargo, no alcanzan a mostrarles cudndo es 1til y apropiado pensar de acuerdo con reglas. Es preciso



entonces complementarlos con una dimensién un poco mas préctica de la légica, la 16gica informal, que en
este contexto se entiende como una “logica de las buenas razones”.

La logica de las buenas razones tiene dos objetivos fundamentales: contribuir en la bisqueda de razones y
en la evaluacién de las mismas. El principal contraste entre esta dimensién de la logica y la formal es que no
se rige por reglas especificas, sino que se basa en un sentido intuitivo de lo que puede considerarse como una
buena razén. Otra de las diferencias importantes de esta logica frente a la primera es que no estd en funcién
del pensamiento en si mismo sino de situaciones y acciones. La logica informal no se dirige tanto a examinar
el pensamiento propio y ajeno, sino acciones y sucesos externos, por decirlo asi, y por eso permite ver més
ampliamente la apli- cacién del pensamiento ordenado a las situaciones reales del mundo.

La busqueda y evaluacién de razones estd orientada a encontrar buenas razones. Para valorar una razén
como buena o mala tampoco hay reglas universales y necesarias, pero si algunos criterios cuya aplicacién
contextual puede ser til. Asi, cuando las razones se han construido a partir de los hechos, y no a partir
de chismes o fantasmagorias, pueden ser més facilmente aceptadas como buenas. Hablando un poco més en
general, una buena razén se caracteriza por su pertinencia para el tema que se esta discutiendo. Las buenas
razones por lo general guardan una estrecha relacién con el tema; asi, una razén intimamente relacionada
con el tema resulta referible a una que no lo esta. Sin embargo, un tema son suficientemente buenas. Hay
razones que le dan mas sentido a lo que estamos afirmando, y éstas, por supuesto, son preferibles a aquéllas
que, estando relacionadas con el tema, lo oscurecen o le quitan sentido.

Las caracteristicas mencionadas son todas dependientes del contexto de discusién en que estamos y del tema
en cuestion. Por eso, quizd, una caracteristica central de las buenas razones es que sean familiares para las
personas involucradas en la discusién. Sin duda, para juzgar que una razoén es buena tenemos que contar
con nuestro propio acervo de creencias, costumbres y principios; no porque ellos sean la medida de todas
las cosas, sino porque los juicios sobre buenas razones son contextuales y orientados a un fin préactico, asi
que en el caso de elaborarlos cuenta mas lo que nos sea cercano y mejor conocido que lo estrictamente
verdadero. Quizd no esté de mas sefialar que estas cuatro caracteristicas forman un todo y que cuando una
razon carece de alguna o algunas de ellas, no puede decirse que sea realmente buena. Por eso el acabamiento
puede contarse como una quinta caracteristica de las buenas razones.

En tal sentido, la bisqueda y evaluacién de razones debe concebirse como un proceso abierto a la busqueda
de nuevas razones ulteriores, pues su caracter contextual invita siempre a revisar los hallazgos cuando una
nueva situacion lo requiera. Las buenas razones son criterios para evaluar acciones y sucesos, no dogmas ni
reglas universales que una vez se establecen se vuelven incuestionables.

Aunque Lipman utiliza la expresion “logica del actuar racional” para referirse a este tercer sentido de la
logica en FpN, quiza lo mejor seria llamarla logica del actuar razonable. Si esto es asi, de inmediato debemos
ver el lugar central que este tercer sentido de la logica ocupa en FpN. Si lo que buscamos es formar personas
razonables y no eruditos en logica, la logica del actuar razonable deberia considerarse como el centro de la
propuesta légica de FpN. No es posible una caracterizacion sistematica de lo que seria tal légica del actuar
razonable, quiza por el hecho mismo de que la razonabili- dad es contextual. La légica del actuar razonable
consiste precisamente en saber cuando es oportuno y acertado emplear éste o aquél tipo de inferencia, o ésta
o aquélla forma de pensamiento.

£Co6mo ensenar a los ninos y a los jovenes cuando es adecuado ser intuitivo mas que analitico?, o £cudndo es
mejor realizar una analogia que ofrecer una explicacion?, por ejemplo. No hay reglas para esto; como en todo
saber contextual, lo mejor que se puede hacer es examinar y discutir diversos casos y situaciones reales o
ficticias en las que las distintas formas del pensamiento superior y las diversas formas de inferencia se ponen
en juego ayudando a resolver, problematizar o innovar las alternativas propuestas ante un problema. Asi, los
ninos y jévenes pueden ver las virtudes y debilidades propias de esas diferentes variedades del pensamiento
e inferencia cuando se los aplica en contextos concretos. Recrear situaciones complejas, como las de la vida
misma, es disponer el escenario perfecto para pensar sobre el pensamiento mismo y sobre la accién razonable.
Pero sélo cuando se discute y se analiza cémo las diferentes formas de pensamiento, accion y sensibilidad
aparecen, aportan y recrean la situacién es posible que el estudiante mismo vaya ganando la intuicién que
se requiere para saber cuando es prudente usar unas y cuando otras.



Ahora bien, si el andlisis y la discusién de casos complejos de la vida ordinaria ayuda al cultivo de la
intuicién y al desarrollo de la sensibilidad al contexto, es necesario que siempre el estudiante esté él mismo
como protagonista de ejercicios de razonabilidad en los que tenga que tratar de pensar de diversas maneras,
realizar inferencias consistentes, consecuentes y coherentes, y en los que busque y evaltie razones para defender
sus propias afirmaciones y maneras de ver las cosas.

Una manera de combinar estos factores de percepcion de las mismas es situar a los ninos y jévenes en espacios
de discusién y didlogo razonado como los que se ilustran en diversos textos de la literatura filosofica infantil
y juvenil, como las novelas de FpN escritas por Lipman y otros autores, o en contextos reales de discusion,
como los que se generan en el trabajo argumentativo de la comunidad de indagacién. Esta debe constituirse
en un espacio seguro y adecuado para la formacion de personas razonables.

Si lo que buscamos es formar personas razonables y esta formacion supone el desarrollo tanto de la sensibilidad
a los contextos como de habilidades de razonamiento para problematizar las situaciones, solucionar los
problemas, y ser creativos en la problematizacién y resolucién de los mismos, la necesidad pedagdgica basica
es ofrecer espacios en los que la vida se recree en toda su vivacidad y complejidad. Tales espacios son los
que ofrecen la literatura y las artes en general. De ahi que el proyecto de formacién de personas razonables
tenga la légica como columna estructural sobre la que se construye, pero la estética como el trabajo mismo
en el que se pule y dan los matices finales del actuar razonable. En FpN légica, ética y estética no son tres
capitulos o temas, sino tres facetas de una misma inquietud que, por eso, no se pueden separar ni obviar.
Queremos formar personas razonables, personas que piensen, sientan y actiien razonablemente; por ello, la
més sélida formacion 16gica solo puede lograrse en interaccién permanente con la méas sutil formacién ética,
estética, politica y emocional.
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